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Analisi del rendiment de 'enquesta electoral 2024 i
les estimacions de vot

Per tal de retre comptes, presentem un informe que analitza amb detall Uexercici
d’estimacio de resultats realitzat amb U'enquesta electoral 2024.

Aquest informe esta dividit en quatre parts. En primer lloc, resumim els detalls, ja publics,
de la metodologia seguida per la realitzacio de ’'enquesta i les estimacions. En segon lloc,
analitzem les desviacions entre l’'estimacid de 'enquestai els resultats, comparades amb
les de la resta d’enquestes. Un cop establerta la magnitud de les desviacions, analitzarem
diverses hipotesis sobre les causes d’aquestes desviacions, tant les referents al mostreig
com les que es podrien atribuir als models d’estimacié. Finalment, presentem les
conclusions de l’analisi i discutim possibles vies de millora.

Els resultats apunten a una combinacié de factors, vinculats al mostreig telefonic i, en
menor mesura, a U'efecte de l'assignacié d’indecisos. Plantegem dues potencials vies de
millora per al futur: 'Us de mostres probabilistiques mitjancant altres procediments (on-
line i/o paper), i una revisio dels llindars de probabilitat per assignar indecisos.

Metodologia

Eltreball de camp de 'enquesta electoral 2024 es va realitzar entre els dies 11i 22 d’abril,
emprant el mode d’administracio telefonic (CATI). El treball de camp el va realitzar
Uempresa Opindmetre SL, guanyadora de la licitacié corresponent. EL 62,7% de les
enquestes es van realitzar a telefons mobils i la resta a teléfons fixes.

El procediment de mostreig va ser Uhabitual en aquests estudis: estratificat per grandaria
de municipi, amb selecci6 individus mitjancant quotes encreuades de lloc de naixement,
sexe i edat. Els detalls de les quotes es poden consultar en la documentacio de Uestudi.

Un cop rebudes les dades, per elaborar les estimacions s’empren els models que va
desenvolupar el CEO l’any 2022, i que sén publics. Els models estan descrits amb detall al
paper de treball La Metodologia de les estimacions del CEO, publicat al web del CEQO, i els
codis detallats que permeten replicar-los es poden trobar a https://github.com/ceopinio.

En tot cas, de manera molt sintética, els elements fonamentals del model sén els
seguents:

1. Noresposta. Estimacio del comportament més probable dels enquestats que no
responen a la intencio directa de vot, a partir de models d’aprenentatge automatic
(XGBoost) que empren totes les variables rellevants de ’enquesta, i assignacié del
comportament més probable a cada enquestat. En el cas dels indecisos que ens
indiquen entre quines opcions dubten, 'assignacid es restringeix a la més
probable d’entre aquestes opcions.

2. Ajustament de la mostra. Ponderacié de ’'enquesta per record de vot de les
anteriors eleccions al Parlament i llengua primera, nivell d’estudis i lloc de


https://ceo.gencat.cat/ca/barometre/detall/index.html?id=9228
https://ceo.gencat.cat/web/.content/30_estudis/03_publicacions/Papers_treball/2022_estimacionselectorals.pdf
https://github.com/ceopinio

naixement, per tal d’ajustar les desviacions que es produeixen en el treball de
camp.

3. Participacio. Per tal d’identificar els votants probables (likely voters), treballem
amb un model de prediccié de la participacid i fixem un llindar de probabilitat a
partir del qual considerem que un enquestat votara o s’abstindra. D’aquesta
manera, es genera una estimacio d’intencié de vot a nivell del conjunt de
Catalunya.

4. Distribucié provincial. Atés que les enquestes no sén representatives a nivell
provincial, fem una estimacid de la distribucid territorial del vot als diferents
partits a partir de models bayesians que incorporen la distribucié del vot en
eleccions passades com a priors del model.

5. Repartiment d’escons. Estimacio de la distribucié d’escons sota la hipotesi de la
distribucio de vot a partir de simulacions del repartiment provincial mitjancant la
regla d’Hondt, que incorporen el marge d’error de 'enquesta. Després de
descartar el 5% més baix i el 5% més alt de simulacions per cada partit, es
presenten les forquilles centrals d’estimacia.

Analisi de les desviacions

L'estimacio presentada en ’'enquesta electoral presenta importants desviacions respecte
el resultat final. Com es pot veure en la taula 1, les desviacions provenen fonamentalment
de la sobreestimacio del vot a Esquerra Republicana (+8,3 punts), seguida, a distancia, de
la infraestimacio del vot al Partit Popular (-3,47 punts), que son les dues desviacions que
queden clarament fora del marge d’error de l’enquesta.

Tanmateix, atés el temps passat entre la realitzacié de U'enquestai les eleccions, té sentit
també comparar 'enquesta nostra amb la mitjana de les enquestes que es publicaven en
aquella data. Per fer-ho, hem estimat un model senzill a partir de totes les enquestes
publicades, que presentem en la columna 4 de la taula 1. Com es pot veure, les
diferéncies respecte la mitjana d’enquestes son més modestes, per bé que es manté la
sobre-estimacio del PSC i, sobretot, d’ERC. El conjunt d’enquestes van sobreestimar ERC
i infraestimar el PP, pero la del CEO ho va fer més.

Taula 1: Comparacié enquesta, mitjana d’enquestes i resultats

(1) (2) (3) (4) (5)

Enquesta Resultat Diferéncia d’eh:llc:f:s?tes Diferéncia
CEO 12M CEO-12M -
abril
PSC 30,5 27,96 2,54 28,02 2,48
ERC 22 13,68 8,32 17,72 4,28
Junts 20 21,61 -1,61 20,47 -0,47
Vox 6 7,96 -1,96 7,29 -1,29
Comuns 4 5,82 -1,82 5,76 -1,46
cup 5 4,09 0,91 4,57 0,43
Cs 0,5 0,72 -0,22 1,50 -0,99
PP 7,5 10,97 -3,47 9,40 -1,87

AC 2 3,78 -1,78 2,93 -0,93




et

Si comparem aquestes desviacions amb les que han generat les altres enquestes
publicades, observem que, a diferéncia del Barometre d’Opinié Politica de marg (realitzat
amb metodologia presencial), que es situava al voltant del que s’esperava per al seu
moment, UEnquesta Electoral ha destacat per ser la que tenia una desviacio tipica més
gran.

Desviacio tipica estimacio vs resultats, per enquesta
CEO marg barometre, CEQ abril telefonica

______
_______
_____ Altres
- -
‘‘‘‘‘‘ ® CEO

Desviacié tipica
[\~

abr. 01 abr. 15 maig 01
Data

Si mirem les desviacions de les enquestes per partits, veiem que practicament totes les
enquestes van sobreestimar ERC i CUP, i van infraestimar PP i Junts. L'enquesta
preelectoral telefonica del CEO és la que té una sobreestimacié més gran d’ERC, i -en
menor mesura- del PSC, i una infraestimacio del PP i Vox i, a diferéncia d’altres enquestes,
també dels Comuns. Pel que fa a d’altres partits, com AC, Cs o Junts, U'estimacié és
similar a la d’altres enquestes fetes en el mateix periode. En 'lannex 1 es pot veure la
desviacio partit a partit comparada amb la d’altres enquestes publicades.

Analisi de possibles explicacions

Un cop establert el mal rendiment de les estimacions de 'enquesta, en aquesta seccid hi
discutim i analitzem algunes hipotesis que podrien explicar-la. Hi ha algunes hipotesis
que podem avaluar amb dades, i d’altres que, malauradament, no podem contrastar
perqué no tenim les dades. Perd, tanmateix, si les considerem importants, les plantegem
igualment.

Calinsistir que la publicitat de les microdades, i en especial dels codis que implementen
els models d’estimacid, permeten a qualsevol analista replicar les nostres analisis i fer-ne
d’altres per tal d’avaluar potencials hipotesis alternatives que puguin explicar les
desviacions.

Presentem les potencials explicacions dividides en dos blocs, corresponents a les dues
fases del procés d’elaboracié de ’'enquesta: hipotesis relacionades amb el treball de
camp i hipotesis relacionades amb el funcionament dels models d’estimacio.



et

Hipotesis relacionades amb el treball de camp

1. Treball de camp: seleccio de teléfons. Des de la generalitzacié de U'ds dels
telefons mobils, la desaparicio dels directoris publics, exhaustius i fiables de
telefons fixes, i el creixement de llars sense telefon fix, la realitzacié d’enquestes
telefoOniques ha patit canvis importants. Les baixes taxes de resposta obtingudes
en els marcatges aleatoris fan que les empreses de camp tendeixin a treballar
amb bases de dades de telefons en lloc del marcatge aleatori. Amés, en el cas de
les enquestes d’ambit catala, la dificultat de discriminar territorialment els
telefons (sobretot els mobils) fa que el marcatge aleatori sigui poc viable. En
aquest context, les diferents empreses de camp tenen diferents fonts i estrategies
per generar els teléfons, que poden afectar als resultats. Si la causa del mal
rendiment de Uestudi electoral del CEO es troba en aquesta punt del procés, per
una seleccio no representativa de telefons, és una questié que, malauradament,
no es pot verificar amb les dades de que disposem.

2. Treball de camp: biaix de patrocini. Una altra hipotesi que no podem verificar,
pero que considerem plausible, és 'anomenat biaix de patrocini (sponsorhip bias).
La llei 6/2007, del 17 de juliol, del Centre d'Estudis d'Opini6 en el seu article 2, ens
obliga a informar les persones enquestades de la naturalesa oficial de Uestudi. En
aplicacié de la llei, els enquestadors que treballen per al CEO s’identifiquen com a
tals, amb el text seglient:

Bon dia/tarda, em dic i soc entrevistador/a de 'empresa_____. Estem realitzant un estudi
sobre temes d’actualitat per a la Generalitat de Catalunya.

Hem triat aquesta llar a l’atzar per fer una entrevista i sollicitem la seva cotlaboracio.

Les informacions que lidemanem sén per a ’elaboracié d’un estudi d’opinié oficial.
L’Administracié o el personal de Administracié que utilitzi aquesta informacié esta obligat per llei
a garantir-li 'anonimat i el secret estadistic i a complir la normativa de proteccié de dades de
caracter personal. Té dret a no respondre totes les preguntes. Les seves respostes seran tractades
de forma anonima.

El fet de mencionar la Generalitat de Catalunya com a organisme responsable de
Uestudi pot afavorir la resposta de persones simpatitzants del partit o partits del
govern. Es un problema conegut en metodologia d’enquestes com a sponsorship
bias: Uorientacio de l'organisme que encarrega ’enquesta pot condicionar-ne els
resultats, ja que condiciona la voluntat de cooperacié de diferents grups
d’enquestats. Tot i ser conscients d’aquest problema, raons legals i d’eética en la
recerca ens obliguen a informar adequadament les persones enquestades de quin
és l'organisme per al qual estan responenti, per tant, tenim poc marge
d’intervencid en aquest sentit. Tanmateix, tenim raons per pensar que l’enquesta
telefonica agreuja aquest biaix en comparacié amb ’'enquesta presencial que
realitzem habitualment.

3. Treball de camp: desviacio del record de vot. Els problemes en el record de vot
es poden manifestar en el fet que determinats grups d’electors tinguin més
tendéncia a ser contactats i respondre U'enquesta i d’altres, menys. Aix0 genera
distorsions en la mostra. Per tal de detectar aquesta possibilitat, les enquestes
electorals inclouen la pregunta del record de vot de les anteriors eleccions.
Aquesta variable és fonamental perqué la comparacio entre el record de vot de



Uenquesta i el resultat real de les eleccions anteriors permet avaluar i,
eventualment, corregir els problemes del mostreig.

En aquest cas, tal com mostra la segona columna de la taula 2, el record de
’enquesta estava desviat respecte els resultats reals de 2021. El problema és
especialment greu en el cas d’ERC, que esta molt sobre-representada, i en el cas
de Vox, que esta molt infrarrepresentat.

Tanmateix, en el procés d’estimacio de resultats s’utilitzen ponderacions per
record de vot, que ajusten la mostra als resultats reals. Aquestes ponderacions, o
pesos, son coeficients que donen o treuen importancia a cada individu de la
mostra en els calculs finals, de tal manera que la mostra ponderada s’ajusti a la
realitat electoral. Aquests coeficients cal entendre’ls com el factor pel qual es
multiplica cada observacio per generar U'estimacio. Com es pot veure a la
columna 4 de la taula, els coeficients de ponderacid ajusten la mostra: aquells
partits més sobrerrepresentats, com ERC, tenen coeficients més baixos (0,392), i
els que estan infrarrepresentats, com Vox, tenen coeficients més alts (3,2).

La comparacié entre la columna 1i 5 indica que el record de vot de la mostra
ponderada queda ajustat als resultats de 2021. Per tant, les estimacions es van
realitzar sobre una mostra que no es desviava en el record de vot de la realitat. Per
aix0, podem concloure que si el problema de 'enquesta es troba en el procés de
mostreig i de treball de camp, ha de ser d’una naturalesa diferent a la desviaci6 del
record de vot. Es a dir, els biaixos que hi pugui haver en la mostra haurien de ser en
variables no observades, i que la correccid per record de vot no pogués ajustar.
Una possibilitat, vinculada a la selecci6 de telefons i al biaix de patrocinador que
hem discutit abans, és el que els perfils de votants de cada partit que obtenim fos
esbiaixada en algun factor que no podem corregir amb la ponderacio.

Taula 2: Comparacié vot 2021 i record de vot enquesta i ponderacions

(1) 2 (3) (4) (5)
Record de vot Record de vot Coeficientde | Record de vot
. (amb .
Opcio Votreal 2021| enquesta(no . . ponderacio enquesta
onderat) assignacio mitja ponderada
P NS/NC)
PSC 11.64 14.5 15.87 0.735 11.661
Junts 10.14 10.7 11.8 0.858 10.119
ERC 10.77 22.1 27.4 0.392 10.749
VOX 3.88 1.2 1.2 3.239 3.887
Comuns 3.47 5.0 5.4 0.643 3.473
CUP 3.38 3.93 4.13 0.815 3.369
Cs 2.82 2.0 2.27 1.247 2.826
PP 1.95 2.13 2.4 0.812 1.948
Nul/blanc/ 3.24 1.07 2.93 1.105 3.242
altres
No va votar 48.71 15.1 26.6 1.832 48.726
No ho sap - 12.3 -
No contesta - 8.4 -
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Hipotesis relacionades amb els models d’estimacio

Hem vist com la desviacid del record de vot no és U'explicacié del malrendiment de les

estimacions perque les ponderacions la corregeixen. No podem descartar, tanmateix, que

altres biaixos en el mostreig i el treball de camp afectessin a la qualitat de les dades. En
tot cas, en aquesta seccio analitzem potencials problemes vinculats als models
d’estimacio.

1. Models d’estimacio: error de mesura en el record de vot

Toti que les ponderacions pel record de vot corregeixen les desviacions, tenen
algunes limitacions. Un dels problemes de l’Us del record de vot com a variable de
ponderacio és que no sempre es pot mesurar bé. Té, basicament, quatre problemes.

e Elprimer és lanoresposta: hi ha determinats tipus de votants que son més
reticents a declarar el seu record de vot a un enquestador. Aquest problema
es pot agreujar per efecte de 'sponor de ’enquesta.

e Elsegon és la desitjabilitat social: hi ha comportaments, com
'abstencionisme o el vot a determinats partits, que poden ser percebuts com
a socialment mal vistos i que els enquestats poden tindre reticencies a
declarar, especialment en enquestes oficials.

o Eltercerés el problema de memoria: hi ha forca votants que no recorden amb
exactitud a qui van votar en una eleccié determinada. Aquest problema
s’agreuja amb el pas del temps. Com més temps passa entre unes eleccionsii
una enquesta, pitjor qualitat té el record de vot.

e Elquart problema, relacionat amb U’anterior, és el biaix de projeccio: la gent
sovint no declara a qui va votar sind a qui voldria votar ara, o a qui hagués
volgut votar.

Malgrat aquests problemes, que sén coneguts, les desviacions del record de vot que
hem vist en la seccié anterior fan imprescindible utilitzar alguna correccié. En el
nostre cas hem emprat la correccié pelrecord de vot de les eleccions al Parlament,
perqué estava forga desviat a causa dels problemes en el mostreig, i perqué és el més
relacionat amb la variable a estimar (la intencio de vot al Parlament).

Una possibilitat alternativa, que es va descartar, hauria estat emprar el record de vot
de les eleccions més recents, encara que no siguin del mateix ambit que les que es
pretenen estimar. Aquesta opcio, sobre el paper, té 'avantatge de reduir els
problemes de memoria. Pero té el desavantatge que, habitualment, el comportament
a les eleccions a un altre ambit (com les generals) no és tan bon predictor del
comportament a les eleccions al Parlament, especialment en un context com el
catala en qué hi ha molts electors que canvien de papereta entre unes eleccions i
unes altres.

En tot cas, esta bé mirar d’entendre que hauria passat amb les nostres estimacions si
haguéssim emprat la ponderacio pel record de vot a les eleccions al congrés de
diputats de 2023, en lloc del record de vot de les eleccions al Parlament de 2021. La
taula 3 compara els resultats.
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Taula 3: Comparacioé estimacié ponderacio Parlament 2021 i generals 2023

Resultat 2024 Estimacio amb Estimacié amb
(% vot) ponderacio ponderacio
parlament 2021 generals 2023
PSC 27,96 30,5 30,5
ERC 13,68 22 22,5
Junts 21,61 20 18
Vox 7,96 6 4,5
Comuns 5,82 4 5,5
Ccup 4,09 5 5,5
Cs 0,72 0,5 0,5
PP 10,97 7,5 8,5
AC 3,78 2 2

Com es pot veure a la taula, U’Us de la ponderacié per record de vot de les eleccions
generals no hauria millorat substancialment les coses. En algun cas hauria empitjorat
les estimacions (infraestimant Junts o Vox), i en altres les hauria millorat (en el cas
dels Comuns i PP). Pero les desviacions principals no s’haurien vist alterades i, de fet,
la desviacio global hauria crescut lleugerament. No sembla probable, per tant, que el
problema en aquest cas estigui en els biaixos de memoria del record de vot.

2. Models d’estimacio: assignacio d’indecisos

Un element fonamental dels models d’estimacio té a veure amb l'assignacié
d’indecisos i/o persones que no responen a la intencio de vot. Els models estadistics
que emprem estimen quin és el comportament més probable de les persones que no
responen a la pregunta d’intencié de vot i ho fan a partir de les altres variables de
'enquesta (la simpatia de partit, i valoracio de governs i candidats, ideologia, actituds
sobre la independeéncia, etc.)

En la taula seglient es compara l'estimacié amb i sense assignacié d’indecisos. Com
es pot veure, les diferéncies son petites, pero en algun cas sembla que l'assignacio
d’indecisos ha agreujat alguns biaixos preexistents. Aixi, la sobreestimacié d’ERC, que
ja estava present abans de l'assignacié d’indecisos, es va agreujar 2 punts i mig. En el
cas del PP, en canvi, 'assignacio d’indecisos redueix la infraestimacié en un punt i
mig.

Taula 4: Comparacid estimacio amb i sense assignacid d’indecisos

Opcio Resultat (% Estimacio sense Estimacio amb

vot) assignacio assignacio
d’indecisos (amb d’indecisos
ponderacio)

PSC 27,96 26,2 30,5

ERC 13,68 19,4 22

Junts 21,61 20,7 20

Vox 7,96 8,5 6

Comuns 5,82 4,2

CUP 4,09 5,7 5
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Cs 0,72 0,6 0,5
PP 10,97 6,0 7,5
AC 3,78 3,7 2

En general, 'assignaci6 d’indecisos en aquest cas no va tindre els efectes de millorar
les estimacions, i de fet les va empitjorar. Possiblement és un efecte conjuntural pels
efectes de la campanya, que van decantar una part important d’aquests indecisos en
una direccio diferent a la que preveien els models.

En el cas de 'enquesta del CEO, es va detectar -i publicar- que la majoria d’indecisos
corresponien a antics votants d’ERC que dubtaven entre ERC i una altra opcid, cosa
que feia pensar que el resultat d’aquesta formacidé seria el més volatil, potencialment.
Els nostres models d’assignacio els van distribuir entre ERC i altres opcions, generant
una sobreestimacié del resultat d’ERC, ja que molt probablement la majoria d’aquests
indecisos van acabar votant altres opcions.

3. Models d’estimacid: hipotesi de participacié

Un dels elements més complexos en U'estimacio electoral és la determinacié de les
hipotesis de participacid. En el nostre cas, un model estima la probabilitat de cada
individu de la mostra de participar i cal prendre una decisié sobre a partir de quin valor
de probabilitat predita es considera que una persona votara o s’abstindra. La
determinacié d’aquest llindar en el cas dels nostres models es fa amb un criteri
empiric, basat en aquest cas en la minimitzacio dels falsos positius. Els detalls es

poden consultar al codi i al document de treball.

En tot cas, analitzem com hauria canviat el resultat si haguéssim emprat un lWlindar
més baix o més alt. Com es pot veure a la taula 5, un llindar més baix hagués
accentuat alguns dels biaixos, mentre que un llindar més alt gairebé no hagués
canviat res. Per tant, no sembla que el llindar emprat per determinar la participacié
fos el factor explicatiu de les desviacions.

Taula 5: Comparacié estimacié amb diferents llindars de participacié

Opcio Resultat (% | Estimacié amb | Estimaciéo amb | Estimaciéo amb

vot) llindar emprat llindar més llindar més alt
(0.67) baix (0.55) (0.75)

PSC 27,96 30,5 33 30

ERC 13,68 22 22,5 22

Junts 21,61 20 21 19,5

Vox 7,96 6 5 6

Comuns 5,82 4 4,5 4

CUP 4,09 5 4,5 5

Cs 0,72 0,5 0,5 0,5

PP 10,97 7,5 5 8

AC 3,78 2 2 2,5
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Conclusionsivies de millora

En resum, detectem una divergencia entre les estimacions de 'enquesta electoral 2024
del CEOQ i el resultat final de les eleccions del 12 de Maig. Les diferencies amb els
resultats sén més grans que les de la resta d’enquestes. Aquest mal rendiment de
’enquesta es concentra, sobretot, en la sobreestimacié d’ERC i, en menor mesura, la
infraestimacioé del PP. Aquestes dues desviacions sén presents en la majoria de les
enquestes publicades en aquell moment, perd en el cas de ’enquesta del CEO es veuen
agreujats significativament.

Cal dir que 'enquesta electoral (telefonica) té un rendiment pitjor que el Barometre
d’Opinio Politica realitzat pel CEO entre febrer i marg de 2024, de manera presencial. Per
aixo entenem que una part de Uexplicacio pot estar relacionada amb el procediment de
mostreig i de resposta via telefonica. En tot cas, hem vist com la ponderacié per record de
vot emprada en les estimacions ajusta les diferencies existents entre ’'enquesta i el
resultat de 2021. Pero aquest ajustament no soluciona els problemes mostrals, que
possiblement estan relacionats amb altres factors que no hem pogut controlar, com la
seleccio6 de teléfons o el biaix de patrocinador.

Pel que fa a l’avaluacié dels efectes dels models d’estimacid, hem vist com la decisio de
ponderar pel record de vot de 2021, ni el llindar de participacié emprat van ser
determinants per explicar les desviacions. Cap decisio raonable alternativa hauria ajudat.
Sique observem com els models d’assignacio d’indecisos haurien agreujat alguns dels
biaixos, mentre que en matisaven d’altres. En el seu conjunt, 'assignacio d’indecisos en
aquesta ocasio no ha ajudat a les estimacions. Pensem, tanmateix, que el rendiment de
l'assignacio d’indecisos és molt dependent del context. En aquesta ocasid, hi havia una
concentracié molt gran d’indecisos entre exvotants d’ERC, que dubtaven entre ERC i una
altra opcid i que finalment, segons indiquen els resultats, haurien optat majoritariament
per altres opcions. En tot cas, l'assignacié d’indecisos no és la causa Unica del mal
rendiment de les estimacions, i aixd ens fa pensar que hi ha problemes amb el mostreig
que no hem pogut corregir.

D’altra banda, la decisio de fer uns models formalitzats i publicar-los comporta riscos
importants ates que impedeix que les estimacions publicades tinguin en compte factors
que no es poden formalitzar, com els resultats de les altres enquestes o la intuicid.

Tenint en compte que el procediment de mostreig és aleatori, les diferents mostres
extretes de la poblacié per fer les enquestes seran, necessariament, variables. Aquesta
variacié entre mostres sovint tendeix a disminuir quan les estimacions que es publiquen
convergeixen artificialment al voltant d’un consens. Per aix0, la publicitat i transparencia
dels models imposa un limit i pot tenir com a consequencia la publicacié d’estimacions
divergents de la resta, com ha estat el cas.

En tot cas, la practica de publicar els models i definir-los abans d’obtenir les dades té
riscos pero també incrementa la transparéncia i permet la fiscalitzacié absoluta de les
nostres estimacions. Per aix0d s’ha considerat adient en el context d’un centre public
d’estudis d’opinid.

De cara a futures ocasions, concloem dues potencials vies de millora. D’una banda,
apostar per una alternativa a ’enquesta telefonica, com hem fet al CEO els darrers dos
anys amb Uexcepcié d’aquest estudi preelectoral, fet per teléfon per una questid



et

d’urgéncia. L’alternativa més adient, en funcié del context, pot ser 'enquesta presencial
com es fa al Barometre d’Opinid Politica, o el mostreig probabilistic i 'administracié en
linia com es fa en el panel ciutada.

Addicionalment, caldria avaluar les condicions en les que s’assignen indecisos per fer-les
meés restrictives i generar una estimacio més conservadora, més semblant a la del vot
declarat amb les ponderacions corresponents.



Annex
Grafiques addicionals
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% CUP estimat - % CUP real

% Cs estimat - % Cs real

% AC estimat - % AC real
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