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Les polítiques municipals de joventut
PER QUÈ? Objectius

Principals objectius de les polítiques de joventut segons els municipis

79,8% 70,9%
Facilitar la transició a la vida 
adulta de les persones joves, 
especialment en els àmbits 
d’educació, treball i habitatge.

28,9% 18,2%
Facilitar l’impuls dels estils 
i les formes culturals juvenils.

Afirmatives

Treballar per prevenir i ajudar les 
persones joves en risc d’exclusió 
social.

Vinculades a eixos de desigualtat

Treballar tots els àmbits de la vida
de les persones joves per facilitar-los 
l’accés a la plena ciutadania.

Integralitat De transició

RESULTATS. Importància,* percepció d’èxit i participació juvenil

* En termes de dedicació de recursos.
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AMB QUÈ? Estructures i recursos AMB QUI? Governança democràtica 

Coordinació interinstitucional (vertical)
Model de desplegament territorial

MUNICIPISCONSELL COMARCAL

El 18,3% sense suport.

76,2%
Formació

47,6%
Programes

92,9%
Econòmic

35,7%

90,5%
Planificació

Participació
i dinamització

16,9%
Participació
i dinamització

70,9%
Econòmic

13,2%
Programes

24,5%
Formació

37,7%
Planificació

DGJ / ACJ

Municipis que col·laboren
amb el CC pel desplegament

de programes.

87,5%

Municipis que prenen part
en la planificació comarcal.

79,1% 

74,7%
Habitatge

74,3%
Interculturalitat

73,6%
Associacionisme

+Interinstitucionalitat -Interinstitucionalitat

89,1%
Gènere

92%
Treball

90,4%
Salut

Model de gestió dels equipaments
juvenils

45,2%
Municipis amb persones joves com a usuàries
dels equipaments juvenils.

30,9%
Municipis sense equipament
d’ús exclusiu o prioritari per a joves.

23,6%
Municipis amb gestió o cogestió 
de les persones joves en equipaments municipals.

Participació juvenil
Principals espais i canals
de relació amb els joves

Paper de les persones joves
en els PLJ*

* El 3,1% NS/NC.

45,3%
A través de les TIC
(tecnologies de la informació
i la comunicació).

30%
A través de processos 
i jornades participatives.

49,4%
A través d’entitats i grups 
de joves.

Municipis que no disposen 
d’espais per articular la 
participació de les persones 
joves en el PLJ.

18,5%

Municipis que faciliten que 
les persones joves prenguin 
part en el procés de decisió 
sobre el PLJ.

32,2%

Municipis que disposen 
d’algun espai o instrument 
perquè les persones joves 
facin propostes al PLJ.

45,2%

+Participació -Participació

7
Participació

7,2
Lleure educatiu
i esport

7,2
Associacionisme

Enquesta a municipis de Catalunya 2016-2017
Font: Enquesta a municipis i comarques de Catalunya (Base: 645 municipis).

Instruments per a la qualitat

Principals criteris de planificació de les PJ

Les demandes de les persones joves (habitualment o sempre).
82,7%

Les necessitats de les persones joves (habitualment o sempre).
79,9%

Els recursos disponibles (habitualment o sempre).
78,9%

Planificació

Mesuren recursos disponibles (habitualment o sempre).
78,9%

Tenen en compte els agents que intervenen en els problemes juvenils (habitualment o sempre).
73,5%

Processos de treball per al disseny de les PJ

Disseny

Disposen d’un instrument de seguiment de les PJ (sí/no).

Analitzen els perfils de les persones beneficiàries (habitualment o sempre).

46,4%

53,8%

Recullen la satisfacció de les persones beneficiàries (habitualment o sempre).
60,9%

Instruments i processos per a l’anàlisi de les PJ

Avaluació i seguiment

COM? Processos de qualitat

Valoració del pla local de joventut

89,5%
Municipis que 
consideren
que el PLJ millora
el coneixement
dels problemes
i la situació de les 
persones joves.

85,4%
Municipis que 
consideren
que el PLJ millora
la metodologia de
les polítiques
de joventut.

89,6%
Municipis que 
consideren
que el PLJ millora
el contingut de
les polítiques
de joventut.

Pla local de joventut (PLJ)

22%
Sense pla local
de joventut

78%
Amb pla local
de joventut Mancomunat amb altres municipis.

10,2%

Exclusiu del municipi.
67,8%

Disposa d’alguna eina de planificació.
21,7% 
Fa diagnosis.
42,4%

Recursos
Econòmics Humans

64,2%
Municipis amb partida 
pressupostària en joventut.

76,9%

Capítol 2: béns i serveis.
83,3%
Capítol 1: personal.
58,5%

Capítol 4: polítiques de joventut.
53%

Estructures municipals
Polítiques Tècniques

55,7%
Municipis amb estructura 
tècnica reconeguda 
a l’organigrama.

El 21,3% és una àrea o departament 
exclusiu en joventut i el 34,4% 
compartit amb altres àrees.

Amb esports.
46%

Amb cultura.
51%

91,6%
Municipis amb regidoria 
de joventut.

El 30,2% és exclusiva de joventut 
i el 61,4% és compartida.

El 24,5% dels municipis té un 
professional/tècnic compartit (que 
dona servei a diferents municipis).

Municipis amb almenys
un professional/tècnic 
de joventut.

Els municipis
amb professionals

amb categories tècniques
i de coordinació tenen més
facilitat per desenvolupar

polítiques de joventut
en tots els àmbits.

El PLJ és l’eina
de planificació de referència 

dels municipis i facilita 
l’aplicació de processos

de qualitat en les polítiques 
de joventut: diagnosi, 

planificació, seguiment
i avaluació.

Les polítiques de joventut 
municipals es desenvolupen 

més a través de relacions 
verticals (interinstitucionalitat) 
que a través de la col·laboració

horitzontal 
(interdepartamentalitat).

El consell comarcal (CC)
és l’administració

de referència dels municipis 
en el desenvolupament

de programes i actuacions 
de joventut. La DGJ-ACJ

ho és com a font de suport
i recursos.

Les persones joves
continuen tenint un paper 
essencialment propositiu

en les polítiques de joventut
municipals. La seva presència

en els espais de decisió
i de gestió en les polítiques 

que els afecten 
és minoritària.

Tot i que els objectius
de les polítiques de joventut 
s’orienten a treballar des de 

la integralitat per incidir
en les transicions juvenils,

els àmbits de més realització, 
amb més recursos

i més participació juvenil
són els afirmatius.

L’existència d’estructures,
tant tècniques com polítiques,

afavoreix el desplegament 
de les polítiques de joventut, 
especialment, quan aquestes 

estructures són exclusives 
en joventut.

QUÈ? Polítiques de joventut (PJ)
Afirmatives
Les polítiques afirmatives són les més 
desenvolupades i són les que més incorporen 
la participació juvenil.

Vinculades a eixos 
de desigualtat
Les polítiques menys desenvolupades 
tendeixen a la interinstitucionalitat i a una 
baixa participació juvenil.

De transició
Les polítiques vinculades a les transicions 
es desenvolupen a partir de programes 
d’orientació i assessorament i estan centrades 
en les transicions educatives i laborals.

41,3%
Mobilitat

dels municipis fa polítiques 
de mobilitat.

Programa majoritari: actuacions per facilitar l’accés 
de les persones joves al transport públic (21,6%).

És l’àmbit menys desenvolupat des de les polítiques locals 
de joventut. Mostra una baixa interdepartamentalitat i és 
l’àmbit en què es dona més col·laboració intermunicipal.

Han tingut un fort impuls des del 2009 (+20,8%). 
Tenen una elevada coordinació interinstitucional i també 
interdepartamental però una baixa participació juvenil.

dels municipis fa polítiques 
de gènere adreçades a joves.66,7%

Gènere

Programes majoritaris: projectes de foment de la 
igualtat (34,4%) i formació a joves amb perspectiva de 
gènere (29,5%).

Ha augmentat molt des del 2009 (+20,9%). Mostra una 
elevada interdepartamentalitat i interinstitucionalitat. La 
seva importància en dedicació de recursos és moderada.

56,2%
Programa majoritari: projectes adreçats 
específicament a joves en risc d’exclusió social (28,7%).

Inclusió social
dels municipis fa polítiques 
d’inclusió social per a joves.

És un altre àmbit que també ha disminuït des del 2009 
(-5,2%) i un dels àmbits en què s’adrecen menys recursos. 
Mostra una baixa interinstitucionalitat i una baixa 
participació juvenil.

49% dels municipis fa polítiques
d’interculturalitat per a joves.

Interculturalitat

Programa majoritari: projectes d’igualtat (cursos de 
formació específics, inserció laboral, etc.) per a joves 
d’origen estranger (20,8%).

83,5%
Participació

dels municipis fa polítiques 
de foment de la participació.

És l’àmbit amb més impuls en solitari de l’àrea o regidoria 
de joventut i és un dels àmbits més importants de les 
polítiques de joventut i amb més percepció d’èxit.

Programes majoritaris: dinamització juvenil (64,1%) 
i actuacions i espais d’interlocució entre les persones 
joves i l’Administració (51,3%).

És l’àmbit més important en termes de dedicació de 
recursos, el que té una percepció més elevada d’èxit 
i una alta participació juvenil.

87,3%
Lleure educatiu i esport

dels municipis fa polítiques 
de lleure educatiu i esport.

Programes majoritaris: organització d’activitats de 
lleure educatiu (62%) i d’activitats esportives (62%).

79,3%
Associacionisme

dels municipis fa polítiques 
d’associacionisme i participació 
organitzada.

Tot i la seva importància, és l’àmbit amb una col·laboració 
interinstitucional inferior.

Programes majoritaris: assessorament a entitats 
i grups de joves (60,1%), suport a través 
d’infraestructures (49,5%) i suport econòmic (49,4%).

Mostra una elevada col·laboració interdepartamental 
i és un dels àmbits on es destinen més recursos.

77,5%
Programes majoritaris: orientació i assessorament 
(57,9%) i oferta de formació no reglada (50,9%).

Educació
dels municipis fa polítiques 
de joventut en educació.

És un dels àmbits que més ha augmentat des de 2009 
(+16,4%), al qual es dediquen més recursos i que mostra 
més col·laboració interinstitucional. Tot i així, la percepció 
d’èxit i la participació juvenil són baixes.

dels municipis fa polítiques 
de treball i ocupació juvenil.82,3%

Treball

Programes majoritaris: orientació i assessorament 
a joves en matèria de treball (65,1%) i projectes 
d’inserció laboral per a joves (36,2%).

És l’àmbit que més ha disminuït respecte al 2009 (-16,6%). 
A més, registra una baixa col·laboració interdepartamental 
i interinstitucional i una baixa participació juvenil.

47,6%
Habitatge

dels municipis fa polítiques 
d’habitatge per a joves.

Programa majoritari: orientació i assessorament en 
matèria d’habitatge (32,4%).

Tot i ser un dels àmbits que més ha augmentat respecte 
al 2009 (+16,9%) és el que mostra menys importància 
en recursos dedicats, menys percepció d’èxit i menys 
participació juvenil.

58,2% dels municipis fa polítiques en
l’àmbit de la mobilitat internacional.

Relacions internacionals
i cooperació

Programes majoritaris: informació i assessorament 
sobre sortides professionals i educatives a l’estranger 
(34,1%) i difusió de programes internacionals per a 
joves (31,6%).

74,9%
Salut

dels municipis fa polítiques 
de joventut en l’àmbit de la salut.

És un dels àmbits amb més col·laboració interinstitucional
i, tot i tenir una importància elevada, la percepció d’èxit és 
mitjana i la participació juvenil baixa.

Programa majoritari: orientació i assessorament 
(60,1%). La temàtica més tractada és la prevenció i el 
tractament del consum de drogues (47,6%).

Tot i la seva importància, és l’àmbit amb una col·laboració 
interinstitucional inferior.

És l’àmbit més desenvolupat i el que té més coordinació 
interdepartamental. La participació juvenil és elevada.

90,6% dels municipis fa polítiques
culturals.

Cultura

Programes majoritaris: organització de concerts, fes-
tivals o altres actes culturals adreçats a joves (72,1%) 
i difusió d’actes culturals adreçats a joves (53,1%).

Coordinació interdepartamental (horitzontal)
Models de coordinació entre àrees o regidories

Espais de coordinació compartits entre polítics i tècnics.

Espais de coordinació diferenciats entre polítics i tècnics.

Coordinació principal en l’àmbit polític.

52,3%

10,7%

18,2%

Coordinació principal en l’àmbit tècnic.
18,8%

Agents de coordinació

13%
A través d’òrgans estables

16,7%
Coordinació per projectes

28,1%
Coordinació informal

26,5%
Combinació dels anteriors

12,3%
Sense coordinació

3,4%
Altres

16,9%44,2%33,8% 5,1%
NS / NCBaixaNi alta ni baixaAlta

Percepció de la capacitat d’incidència en l’acció d’altres àrees o regidories

+Interdepartamentalitat -Interdepartamentalitat

76,3%
Educació

75,1%
Inclusió social

81,5%
Cultura

57,3%
Mobilitat

61,7%
Habitatge

47,9%
Relacions internacionals
i cooperació

4,4
Habitatge

4,9
Interculturalitat

4,2
Relacions internacionals
i cooperació

Analitzen els perfils de les persones joves per facilitar-ne l’accés i la participació (habitualment o sempre).
73,6%


